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Beiträge zur nordsemitischen Epigraphik (1—4) 
Von W. Röllig, Tübingen 
1. Die phönizisclie Inschrift aus Pyrgi 
Es dürfte nur wenige phönizische Texte geben, über die kurz nach ihrem 
Erscheinen so viele Studien erschienen sind, wie die kurze und verhältnis­
mäßig einfache Inschrift von Pyrgi1). Das erklärt sich zwangslos aus der 
ungewöhnlichen Fundstelle in Etrurien und aus dem unbestreitbaren Zu­
sammenhang mit den beiden neben dieser Inschrift gefundenen etruskischen 
Texten. Es dürfte aber an der Zeit sein, die Diskussion, die sich allmählich 
erschöpft und die kaum noch wesentliche Punkte zutage fördert, zusammen­
zufassen und das herauszustellen, was als gesichertes Ergebnis angesehen 
werden kann2). Dabei soll vor allem vom phönizischen Text und seiner 
Deutung die Rede sein. Die historische Einordnung und gar die Erschließung 
der etruskischen Paralleltexte muß den Fachgelehrten vorbehalten bleiben. 
Zunächst noch einmal die Fundumstände: In der 7. Grabungskampagne 
in Pyrgi (S. Severa), dem alten Hafen von Caere in Etrurien, stießen die Aus­
gräber im Verfolg eines Suchschnittes, der zwischen den bereits ausgegrabe­
nen Fundamenten der Tempel A und B angelegt wurde, auf ein bassin­
artiges Reehteek aus Steinquadern und Resten eines Terracotta-Fassaden-
schmuckes. Dieser kleine Raum enthielt neben den Bruchstücken einer 
weiblichen Figur und eines Reiterstandbildes — beide aus Terracotta — 
auch drei zusammengerollte Goldbleche samt einigen Nägeln aus Bronze 
mit vergoldeten Köpfen. Der Charakter der Anlage ist relativ eindeutig: 
Es handelt sich dabei um ein Begräbnisdepot (Bothros) für defektes oder 
sonst verworfenes Tempelinventar3). Die Datierung des Depots ist strittig, 
es kommt spätestens das 3. J h . v.Chr. in Frage. 
J ) L i t e r a t u r s . j e t z t i n K A I 2 , 2 , A u f l . ( 1 9 6 8 ) N r . 2 7 7 ; z u s a m m e n f a s s e n d a u c h 
W . F i s c h e r - H . R i x , G ö t t i n g i s c h e G e l e h r t e A n z e i g e n 2 2 0 (1968 ) 6 4 - 9 4 ; M . G . 
A m a d a s i , L e i s e r i z i o n i f e n i c i e e p u n i c h e d e l l e c o l o n i e i n o c c i d e n t e , S t u d . S e m . 28 
(1967) A p p e n d i c e N r . 2 ; f e r n e r J . T e i x i d o r , S y r i a 4 4 (1967 ) 1 7 3 - 1 7 5 ; G . G a r b i n i , 
R i e o n s i d e r a n d o l ' i s c r i z i o n e d i P y r g i , A I O N 18 (1968 ) 2 2 9 - 2 4 6 . — E i n i g e d e r 
f o l g e n d e n Ü b e r l e g u n g e n w u r d e n b e r e i t s 1 9 6 5 a u f d e m 16. D e u t s c h e n O r i e n t a ­
l i s t e n t a g in H e i d e l b e r g v o r g e t r a g e n . 
2 ) D a s g e s c h i e h t h i e r e t w a s a u s f ü h r l i c h e r , u m d e n K o m m e n t a r z u K A I 277 , 
d e r n o t g e d r u n g e n k n a p p a u s f a l l e n m u ß t e , z u e r g ä n z e n . 
a) Zum a r c h ä o l o g i s c h e n B e f u n d s. M . P a l o t t i n o , L . V l a d B o r r e l l i , G . C o l o n n a , 
A r c h e o l o g i a C l a s s i c a 16 ( 1 9 6 4 ) 4 9 - 1 1 7 ; G . C o l o n n a , S t u d i E t r u s c h i 33 (1965 ) 
1 9 1 - 2 1 9 ; A r c h e o l o g i a C l a s s i c a 17 ( 1 9 6 5 ) 2 8 6 - 2 9 3 ; e b d . 18 (1966 ) 8 5 - 1 0 2 . 
Originalveröffentlichung in: Die Welt des Orients 5/1, 1969,  S. 108-126 
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D i e zusammengero l l ten Goldb leche waren, wie sich schon v o r der A u f ­
w ick lung feststel len Heß, beschriehen. E s stellte sich heraus, daß eines d a v o n 
m i t „pun i sehen" , genauer phöniz ischen Schriftzeichen besehrieben ist. E i n e 
weitere T a f e l (A) ist vo l l s tändig (16 Zeilen), eine dr i t te (B) z u m Te i l (9 Zeilen) 
etruskiseh beschrieben. D a s B l e c h m i t d e m phöniz ischen T e x t ha t die A b ­
messung v o n 9,2 X 18,7 bis 19,3 cm u n d ist ca. 0,05 cm dick. E s bi ldet so 
ein n icht ganz gleichmäßiges Rech teck u n d ist oben u n d un ten m i t je drei, 
an den Seiten noch m i t je zwei Löchern durchbohrt , die zur A u f n a h m e der 
zur Befest igung d ienenden Näge l bes t immt waren. D i e Schri f t ist k lar lesbar 
u n d scharf eingeritzt. N u r der letzte Buchs tabe v o n Z. 5 ist ein k le in wenig 
v o n e inem L o c h in Mit le idenschaft gezogen, was zu einer ba ld bericht igten 
Ver lesung führte . Gelegentl ich, aber keinesfalls konsequent , werden als 
Wor t t renner P u n k t e — zuwei len zu kurzen Strichen ausgezogen — ver­
wendet . Sie s ind n icht i m m e r leicht v o n E indrücken anderer A r t in das 
Go ldb lech zu unterscheiden. 
Der T e x t besteht aus elf Zei len, al lerdings steht au f der letzten nur ein 
einziges kurzes W o r t . D i e Zei lenabstände s ind n icht ganz regelmäßig u n d 
re lat iv groß. N a c h dem Schri f tcharakter dat ierte der Herausgeber G . Gar ­
b in i die Inschr i f t a n den A n f a n g des ö . J h . s v . C h r . D e m ist bisher k a u m 
widersprochen worden . A l s charakterist isch k a n n v o r a l lem die F o r m des 
B u c h s t a b e n k gelten, die ebenso auch in den Inschr i f ten des T a b n i t ( K A I 
Nr . 13) u n d des E s m u n a z a r v o n S idon ( K A I Nr . 14) bezeugt ist. A l lerd ings 
ist eine exak te Da t i e rung allein nach dem Schri f tcharakter des phöniz ischen 
Tex tes gefährl ich, da die phöniz ische Schrift i n der 2. Hä l f t e des 1. J t . v . C h r . 
n u r eine sehr geringe E n t w i c k l u n g durchgemacht hat . A u c h s ind lokale 
V a r i a n t e n dabei n icht auszuschließen. E ine etwas jüngere Da t i e rung hal te 
ich deshalb für gut mögl ich. Sie scheint auch durch die etruskischen T e x t e 
gefordert zu sein, deren Schrift keinesfalls ins 5., sondern nur ins 4. J h . als 
Ents tehungsze i t weist4 ) . 
Der T e x t ha t tei lweise Entsprechungen in der längeren etruskischen I n ­
schrift , doch hi l f t diese z u m Verständnis n icht weiter, da das Etrusk ische 
wesentl ich schlechter bekannt ist als das Phöniz ische. D i e D e u t u n g wird 
also zunächst u n d v o r a l lem v o m Phöniz i schen her erfolgen. 
Der T e x t l au te t : i . Irbt l'strt °är qds 
2. 'z 'S p'l w'a ytn 
3. tbry wlns mlk 'l 
4. hysry • byrh • zbh 
5. SmS bmtn 'bbt wbn 
6. • tw 1c 'SM • V I • bdy 
7. Imttcy Snt SU III by 
4) A . Pfiff ig und G . R a d k e bei F . Al theim, D ie Araber in der alten Wel t 4 
(1966) 228. Die Beweisführung allein aus der Schriftform wird aber auch fürs 
Etruskische von H . R i x für unmöglich erklärt, s. G G A 220, 93. 
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8. rh krr • bym qbr 
9. 'Im wsnt ImS 'Im 
10. bbty hit km hhkbm 
11. 'I 
Ü b e r s e t z u n g : 
1 Für die Herr in A s t a r t (ist) 2dieser h e i l i g e Or t (geweiht) , 2welchen m a c h t e 
u n d welchen gab 3 Tiber ie W i l a n a s , K ö n i g über 4 Kisr ie , i m M o n a t Zebah 
6Semes als G a b e i m T e m p e l . U n d er baute 8den I n n e n r a u m , wie A s t a r t v o n 
i h m wünsch te 'un ter seiner Reg ierung i m J a h r drei 3, i m 8 Monat K i r a r a m 
Tage des Begrabens "der Go t the i t . U n d es m ö g e n die J a h r e für das V o t i v -
b i ld der Go t the i t 10in i h rem T e m p e l J a h r e wie " d i e s e 10Sterne sein. 
K o m m e n t a r : 
Z . 1: Irbt Vstrt „der H e r r i n A s t a r t " . D i e W e i h u n g i n dieser F o r m ist 
sowoh l phöniz i sch wie auch pun i sch belegt5 ) . Au f fä l l i g ist al lein die Tatsache , 
daß die W e i h u n g i m etruskischen P y r g i erfolgte. I h r v e r d a n k t die Inschr i f t 
na tür l i ch die große B e a c h t u n g , die sie übera l l ge funden ha t . I m etruskischen 
T e x t A laute t der entsprechende A u s d r u c k unial astres „der J u n o A s t a r t " , 
also Hegt eine I d e n t i f i k a t i o n durch Gle ichsetzung J u n o = A s t a r t vo r 6 ) . D a s 
ist desha lb besonders bemerkenswert , wei l m a n als E n t s p r e c h u n g für 
A s t a r t eher V e n u s (etruskisch Turan) erwarten sollte, d o c h ist eine Ident i f i ­
k a t i o n der G ö t t i n m i t J u n o zumindes t f ü r die Spätze i t n icht ohne Para l ­
lelen7) . E s m u ß i n d iesem Z u s a m m e n h a n g hervorgehoben werden, daß 
A s t a r t i m pun ischen Bere ich insehri f t l ich n u r selten erscheint. D e r älteste 
Beleg i m G o l d m e d a i l l o n m i t archaischen Schr i f tze ichen aus K a r t h a g o 
( K A I 73) sollte n i ch t fü r den punischen Bere ich i n A n s p r u c h g e n o m m e n 
werden, da das S tück wahrschein l ich aus Z y p e r n s t a m m t . Sonst k o m m t die 
G ö t t i n n u r gelegentl ich u n d neben T i n n i t v o r , m i t der sie also keinesfal ls 
wesensgleich is t8 ) . 
'$r qds" 'z „dieser heil ige O r t " , 'sr, entspr . ugar. 'atr, ist in C I S I 3779,6 
u n d in der B e d e u t u n g „ H e i l i g t u m " in der F e m i n i n f o r m 'irt in der sog. I n ­
schri f t v o n M a ' s ü b ( K A I N r . 19 Z . 4) bezeugt . We lche B e d e u t u n g d e m W o r t 
hier z u k o m m t , w i r d a m Sch luß erörtert werden müssen. 
D a s D e m o n s t r a t i v u m , a t t r i b u t i v gebraucht (s. Fr iedr ich , G r a m . § 300,3) , 
ist in der F o r m m i t pros thet i schem A l e p h phöniz i sch fast ausschl ießl ich aus 
5 ) B e l e g e b e i J . A . F i t z m y e r , J A O S 86 ( 1 9 6 6 ) 287 . 
6) E i n Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n d e m N a m e n der A s t a r t u n d d e m e t r u s k . 
-astres w u r d e b e r e i t s i n d e r E r s t e d i t i o n d u r c h M . P a l o t t i n o a n g e n o m m e n . F a s t 
a l l e a n d e r e n I n t e r p r e t e n h a b e n s i c h d e m a n g e s c h l o s s e n , s . b e s . A . P f i f f i g , U n i -
H e r a - A s t a r t e ( 1 9 6 5 ) 2 6 f . ; H . R i x , G G A 2 2 0 , 78 . 
7 ) A u g u s t i n u s , Q u a e s t i o n e s i n h e p t a t e u c h u m V I I 16, s . J . A . F i t z m y e r , 
J A O S 86 (1966 ) 2 8 7 f . m i t a u s f ü h r l i c h e r D o k u m e n t a t i o n . 
s ) G e g e n A . P f i f f i g , o . e . 1 0 u ; s . s c h o n W . R ö l l i g , W b . d e r M y t h o l o g i e I 
( 1962 ) 311 f . 
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Z y p e r n belegt. E s begegnet ferner in Sardinien (CIS 1 1 4 7 , 2 ) u n d i n der neu -
punischen Inschr i f t N P 54 ( = J A 1917/1, 159) Z . 1, doch ist dieser Beleg für 
uns wegen des zeit l ichen A b s t a n d e s irrelevant , u n d schließlich in der neu­
gefundenen Inschr i f t H i span ia 14. Dies m u ß aber weder ein punischer T e x t 
sein, noch m u ß er aus Spanien s t ammen , so daß er für die Verbre i tung der 
F o r m ebenfal ls n icht aussagekräft ig ist . 
Z . 2 bietet ke ine Schwierigkeiten, w e n n auch die doppel te Setzung des 
R e l a t i v u m s bisher ohne Paral le len in sonstigen Inschr i f ten zu sein scheint9 ) . 
Z . 3 : tbry' wlns „ T i b e r i e W i l a n a s " . D e r N a m e des S t i f t e r s i s t d u r c h e i n e n 
Wort t renner deut l ich in seine beiden Bestandte i le zerlegt. E t rusk i sch ent ­
s p r i c h t &efariei velianas b z w . •ßefarie veliiunas (d iese F o r m i n I n s c h r i f t B ) . 
Die Lau ten t sprechung m a c h t ke ine großen Schwierigkeiten. An lau tendes $ 
wird durch t korrekt wiedergegeben1 0) . A u s der Entsprechung v o n b u n d / 
k a n n keinesfal ls au f eine Spirantis ierung i m Phöniz i schen geschlossen 
werden, da j a auch die lateinische En t sprechung des etruskischen N a m e n s 
(Tiberius) die gleiche Lautges ta l t wie die phöniz ische Wiedergabe zeigt. 
W o h l aber ist daraus abzulei ten, daß es zur Zei t der Ab fa s sung der Inschr i f t 
ke in spirantisches p i m Phön iz i schen gab, da dieses d a n n an die Stelle v o n / 
hä t te t reten m ü s s e n u ) . D i e Schreibung m i t A l e p h a m E n d e des W o r t e s — 
die die F o r m •defarie voraussetzen dür f te — scheint m i r eine schöne Be ­
s tät igung der v o n J . Fr iedr ich zuerst ausgesprochenen V e r m u t u n g zu sein, 
daß die Wiedergabe der E n d u n g lateinischer N a m e n i m Pun i schen durch - ' 
( = -e) für -us bzw. -y' (= -ie) für -ius v o m Et rusk i schen beeinf lußt war u n d 
jeweils die V o k a t i v f o r m der N a m e n repräsentiert1 2) . 
9) V g l . a u c h J . A . F i t z m y e r , J A O S 86 , 289 b ; e t w a s u n k l a r d e r K o m m e n t a r 
v o n M . A m a d a s i . E i n e A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t A . P f i f f i g , d e m v e r d i e n t e n 
E t r u s k o l o g e n , a b e r s c h w e r l i c h q u a l i f i z i e r t e n s e m i t i s c h e n E p i g r a p h i k e r , v e r s p r i c h t 
k a u m f r u c h t b a r z u s e i n u n d w i r d h i e r u n t e r l a s s e n , o b g l e i c h se in B u c h v e r s c h i e ­
d e n t l i c h h e f t i g e n W i d e r s p r u c h h e r v o r r u f t . 
10) J . F r i e d r i c h , P h ö n i z i s c h - p u n i s e h e G r a m m a t i k § 37 . B e a c h t e , d a ß s p ä t e r 
i m N e u p u n i s c h e n l a t . T i b e r i u s d u r c h tbry, a l s o t d u r c h t k o r r e k t w i e d e r g e g e b e n 
w i r d ( K A I 1 2 2 , 2 ) . 
n ) D i e s u n t e r d e r V o r a u s s e t z i m g , d a ß / i m E t r u s k i s c h e n P h o n e m c h a r a k t e r 
h a t t e u n d k e i n e ' h i s t o r i s c h e ' S c h r e i b u n g v o r l i e g t . V g l . a b e r f ü r d i e S c h w i e r i g ­
k e i t e n g e r a d e d i e ses N a m e n s H . R i x , G G A 220 , 79 f . O h n e j e d e B e w e i s k r a f t i s t 
d i e A r g u m e n t a t i o n A . P f i f f i g s , U n i - H e r a - A s t a r t e 1 2 f . , d e r a u s ftefarie u n d e i n e m 
n u m i d i s c h e n N a m e n i n e i n e r n e u p u n . I n s c h r i f t d e s 1. n a c h c h r i s t l . J a h r h u n d e r t s 
( K A I 117) S p i r a n t i s i e r u n g d e s b a b l e i t e t u n d d a r a u s f o l g e r t , d a ß e t r u s k i s c h / 
e i n e m S e n t s p r i c h t . — E s so l l a n d ieser S t e l l e n a c h d r ü c k l i c h d a r a u f h i n g e w i e s e n 
w e r d e n , d a ß m e t h o d i s c h a u c h f ü r d i e E r f o r s c h u n g d e s P h ö n i z i s c h - P u n i s c h e n d i e 
R e g e l g e l t e n s o l l t e , d a ß n u r z e i t l i c h ( u n d ö r t l i c h ) e n g b e n a c h b a r t e s p r a c h l i c h e 
P h ä n o m e n e m i t e i n a n d e r v e r g l i c h e n w e r d e n . E s i s t d e s h a l b n i c h t m ö g l i c h , 
n e u p u n . F o r m e n z u r E r k l ä r u n g v o n r d . 500 J a h r e n ä l t e r e n D o k u m e n t e n h e r a n ­
z u z i e h e n , g a n z a b g e s e h e n d a v o n , d a ß s i ch be i n u m i d i s c h - l a t e i n i s c h - n e u p u n i s c h e n 
V e r g l e i c h e n n o c h g a n z a n d e r e P r o b l e m e s t e l l e n . 
12) J . F r i e d r i c h , F e s t s c h r i f t O . E i ß f e l d t ( 1947 ) 1 1 5 - 1 1 8 ; C a h i e r s d e B y r s a 3 
(1953 ) 1 0 5 - 1 0 8 . A n d e r s J . - G . F e v r i e r , J A 1953 , 4 6 5 - 4 7 1 . 
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I m zwei ten N a m e n ist etruskisch -ia- b z w . -iiu- n i ch t berücks icht ig t ; es 
dür f te bereits zu e in fachem, k u r z e m V o k a l geworden sein13) u n d wurde 
deshalb in der phöniz i schen scriptio defectiva als i r re levant angesehen. D a s 
aus lautende s des etruskischen N a m e n s ist m i t i wiedergegeben. M a n k a n n 
das entweder so erklären, daß hier s geschrieben, aber i gemeint war , was 
eine laut l iche Di f ferenz ierung S — i noch für das jüngere Phön i z i sch voraus ­
setzen würde. Gegen sie spr icht al lerdings das phöniz ische Schr i f t sys tem 
selbst, das folgericht ig zwei verschiedene Ze ichen hät te entwicke ln müssen u ) . 
Wahrsche in l i cher ist m i r deshalb auch eine Unsicherhei t in der Un te r ­
scheidung der Z isch laute , wie sie wieder i m Phön iz i schen au f Z y p e r n fest­
zustel len ist. Vg l . e twa die Schre ibung ptlmys ( K A I 4 2 , 2 ; 4 3 , 4 . 6 . 7 . 8 ) gegen­
über ptlmys ( K A I 19 ,5 .6 /7 ; 40 ,1 ) für „ P t o l e m a i o s " . 
mlk 'l „ K ö n i g ü b e r " . D i e W e n d u n g ist schwerl ich verba l aufzufassen. 
D a n n ist aber die V e r w e n d u n g der P räpos i t i on 'l zunächs t überraschend, u n d 
G . Garb in i k o n n t e m i t R e c h t au f das Ungewöhn l i che der Ausdrucksweise 
h inweisen1 5 ) . I n zw i schen s ind recht zahlre iche paral lele A u s d r ü c k e vor ­
gestellt worden 1 6 ) , u n d A . P f i f f ig br ingt den entscheidenden H inwe i s au f die 
B e o b a c h t u n g Buccel la t i s , daß 'l als H i n w e i s a u f ein ganzes Herrschaf ts -
Gebiet zu verstehen sei17). 
Z . 4 : kysry : D i e L e s u n g des W o r t e s ist durch Trennungsze ichen ge­
sichert. E s hande l t sich u m einen Or t snamen , die a l te Beze ichnung v o n 
Caere, die leider i n be iden etruskischen T e x t e n weggelassen ist. G u t bezeugt 
ist al lein der N a m e Caere1 8) , v o n Cisra dagegen wissen wir nur aus e inem 
Schohon zu Aene is 10,183, d a ß es der N a m e war , den die E t r a s k e r d e m 
älteren A g y l l a gaben 1 9 ) . D i e laut l iche E n t s p r e c h u n g i m phön . T e x t ist 
erstaunl ich ungenau . F ü r la t . c, griech. k sol l te m a n p h ö n . q e rwarten ; y k a n n 
für ursprüngl ich konsonant i sches i (j) der ersten Si lbe sprechen. H ie r ist das 
" ) Vg l . H . R i x , G G A 220, 80f. 
14) Vg l . J . Friedrich, Gram. § 44 mit Bedenken wegen des Zahlwortes 'sr 
„zehn" . Hinzuzufügen wäre noch thtsp K A I 1,2, das zur Wurzel hsp gehört. 
15) Arch . Class. 16,69; OrAn t . 4 (1965) 39. 
16) A . Pfiffig, Uni -Hera -Astar te 13f. ; J . F i t zmyer , J A O S 86, 290. Trotzdem 
ist die verbale Auffassung, die etwa W . Fischer, G G A 220, 69 vertritt (Partizip 
zu mlk) keinesfalls auszuschließen. 
17) „ I n West -Semit ic tex ts the verbal expression mlk 'l is never followed, to 
m y knowledge, b y the name of a city, but only b y the name of a coun t ry " 
Studies Presented to A . L . Oppenheim (1964) 56. Vgl . unten A n m . 19. 
1S) Belege für diese Stadt s. bei J . F i t zmyer , J A O S 86, 290. 
19) S. hierfür gleichfalls J . F i t zmyer , I.e., ferner A . Pfif f ig, Uni -Hera-Astarte 
13 u .ö . und schon P . Schröder, Die phönizische Sprache (1869) 135 zu Agy l la , 
dem Namen, den Cisra in voretruskischer Zeit getragen haben soll. Man ist ver­
sucht, die oben A n m . 17 zitierte Beobachtung G. Bucellatis so zu interpretieren, 
daß Cisra die Bezeichnung des gesamten Herrschaftsbereiches war, dagegen 
Caere allein die Benennung der Stadt. A u s dem Schölion geht das nicht klar 
hervor, doch könnte das rasche Verschwinden des Namens Cisra mi t dem Macht­
verfall des Kleinstaates erklärt werden. 
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Feh len der etruskischen F o r m besonders bedauerl ich, doch w i rd m a n (mit 
J . Fr iedr ich) eine f rühe V o k a l a n d e u t u n g n icht ausschließen können . D ie 
En t sprechung v o n S u n d s b ietet die gleichen Prob leme wie bei W i l anas . 
Selbst die Schreibung des Aus lautes ist ungewöhnl ich , sie ist aber w o h l 
parallel der Schreibung tbry z u sehen, so daß der Or t sname etwa als *Kisrie 
anzusetzen ist. J eden fa l l s ist es woh l ausgeschlossen, daß hier eine Nisbe 
vorhegt , da diese phön . i m Singular nur die E n d u n g -y, i m P l u r a l die 
E n d u n g -ym zeigt2 0) , die Schreibung m i t A l e p h unerklär l ich bleibt . 
Erschwerend k o m m t h i n z u — u n d das spricht auch entscheidend 
gegen die v o n A l the im -S t i eh l vertretene These einer aramäischen Nisben -
b i ldung 2 1 ) — , daß das W o r t d a n n determiniert sein müßte 2 2 ) , was j a 
n icht der F a l l ist . 
byrh zbh smi „ i m M o n a t zbh sms". Der Mona t sname „ S o n n e n o p f e r " oder 
— wahrscheinhcher — „Op fe r (Singular oder P lura l ) für den S o n n e n g o t t " 
läßt erkennen, daß zbh ssm einer Inschr i f t aus Z y p e r n ( K A I 43,4) a u f e inem 
Schreibfehler beruhen dür f te — m u n d s s ind einander sehr ähnl ich — u n d 
auch in der Inschr i f t C I S 1 1 3 ist n u n m i t Sicherheit diese bereits f rüher 
wahrscheinl iche Lesung einzusetzen2 3 ) . E s dür f te w o h l Zu fa l l sein, daß 
dieser M o n a t s n a m e bisher nur i n T e x t e n aus Z y p e r n belegt ist . Seine Lage 
i m K a l e n d e r ist unk lar , G . Garb in i denkt an eine Feier des Winterso l s t i t iums , 
d a n n wäre es der 3. Monat 2 4 ) , F . Va t t i on i t r i t t dagegen für den 7. M o n a t 
ein2 5) . E i n e En t sche idung ist m i t unseren heut igen Kenn tn i s sen noch n icht 
zu fäl len. 
Z . 5 : bmtn 'bbt „a ls G a b e i m T e m p e l " . Diese T r e n n u n g der W ö r t e r ha t 
zuerst G . Garb in i vorgeschlagen2 6 ) , u n d sie ha t überal l A n e r k e n n u n g 
gefunden. Seine ursprüngl iche Lesung bmtn scheitert daran , daß das Posses­
s ivsuf f ix der 3 .Pers .Sg .Mase . i n dieser Inschr i f t regelmäßig u n d konsequent 
-y geschrieben wird , also wie üblicherweise, w e n n auch n icht ausschließl ich, 
i m Phöniz ischen. D e m n a c h dür f te die D e u t u n g 'bbt „ i m T e m p e l " unter Ver ­
w e n d u n g der P räpos i t i on b m i t prosthet ischem A l e p h r icht ig sein. W ieder 
m u ß darau f verwiesen werden, d a ß diese B i l d u n g in Inschr i f ten aus Z y p e r n 
belegt ist2 7) . — D a s W o r t mtn „ G a b e " (Wurze l ytn) ist — w o r a u f J . F i t z -
20) J . Friedrich, Gram. § 204 b, Ergänzungen bei G. Lev i Deila V ida , L ibya 
Ant iqua 1 (1964) 58. 
21) F . A l the im - R . Stiehl, Anatol ica 1 (1967) 87; Die Araber in der alten 
Wel t 4 (1966) 211f. 224. 229. 241. 
22) J . Friedrich, Gram. § 298; W . Fischer, G G A 220, 69. 
23) Das erscheint mir ebenso wie G. Garbini, OrAnt . 4 (1965) 40 sicher, 
während J . F i tzmyer , J A O S 86, 290 b einen Zusammenhang zwischen zbh smi 
und dem zbh sSm von K A I 43,4 ohne Angabe von Gründen leugnet. 
24) G . Garbini, OrAnt . 4,41. 
2ä) F . Vatt ioni , Bibl ica 40 (1959) 1013. 
26) G . Garbini, OrAnt . 4,41. 
" ) Belege bei J . F i tzmyer , J A O S 86, 291b mi t Hinweisen auf ähnliche 
Erscheinungen im Hebräischen der Texte von Qumran. 
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myer zuerst hinwies — schon einmal in der pun. Inschrift CIS 14730 belegt, 
falls dort nicht Dittographie für den folgenden Namen mtnb'l vorliegt, der 
aber seinerseits wieder das gleiche Nomen enthält28). 
bn tw: Die K r u x dieser beiden Wörter hat überzeugend J . Friedrich — 
vorher schon unpubliziert H . P . Rüger — gelöst29). Nachdem Altheim -
Stiehl darauf verwiesen hatten, daß vor tw ein Trennungspunkt zu sehen ist, 
deutet J . Friedrich tw als „Gemach, Innenraum", entspr. hebr. fäf) , akkad. 
taYi(m), jüd.-arara. tawwä, wobei das Phönizische hier mit dem Aramäischen 
das Aleph ausgestoßen hat. Ich halte diese Deutung für völlig stichhaltig, 
zu übersetzen ist also „und er baute die Cella". Damit erübrigen sich alle 
Spekulationen auf ein Pronominalsuffix der Form -w30). 
Z. 6: k'Mrt'rSbdy „wie Astart von ihm wünschte". Die Deutungen 
dieser Stelle sind recht kontrovers31), dennoch scheint mir nach wie vor 
keine andere Übersetzung gerechtfertigt zu sein. Auch syntaktisch ist die 
Fügung keinesfalls ungewöhnlich, zumal wenn man den vorhergehenden 
Teil (Z. 5/6) hinzuzieht. Vgl. etwa als Parallele die Karatepe-Inschrift 
K A I 26 A I I 9f. wbn 'nk hqrt z . . . k b'l wrsp sprm Slhn Ibnt „und ich baute 
diese Stadt . . . denn der Ba'al und R a s a p - S P R M sandten mich, sie zu 
bauen". In unserem Falle ist — wegen der unmittelbaren Nähe des Ob­
jekts — ein Rückverweis durch ein Suffix am Verbum entbehrlich. Bei bdy, 
2S) Belege für diesen Namen und die K u r z f o r m mtn s. K A I zu Nr. 18,2 und 
Nr . 88,3, vgl. jetzt auch G. Hal f f , Kar thago 12 (1965) 124f. 
29) Festschrift F . A l the im (1969). 
30) So zuerst vorgeschlagen von A . Dupont -Sommer , J A 1964, 295, vgl. auch 
die Diskussion von J . F i t zmyer , J A O S 86, 291. Es soll auch hier noch einmal 
klar ausgesprochen werden, daß nur diejenige Deutung eines Textes klassischer 
Zeit sinnvoll sein kann , die ohne grammatische Ungereimtheiten — hier etwa der 
A n n a h m e von drei verschiedenen Formen des Pronominalsuff ixes der 3.Pers. 
Sing. — zustande k o m m t . Lediglich in neupunischen Inschriften sind gewisse 
Unregelmäßigkeiten zu beobachten, die aber m . E . bisher zu sehr in den Vorder­
grund gestellt werden. 
31) Vg l . die Zusammenstel lung der verschiedenen Deutungsvorschläge bei 
W . Fischer, G G A 220, 69 f. m i t Nachtrag S. 71. Die richtige Deutung von 'r£ 
als „wünschen, begehren" zuerst bei S. Moscati, R S O 39 (1964) 258f. Zuletzt hat 
G. Garbini , A I O N 18 (1968) 233-240 nochmals alle Möglichkeiten etymologi­
schen und semantischen Anschlusses geprüft. E r k o m m t dabei zu dem Schluß, 
daß hier die Wurze l Vi I ('rt) „possedere" i m Intens ivs tamm vorliegen könne 
und übersetzt: „perche Astar te ha concesso in m io potere che io regnassi per tre 
ann i " . N u n mag es zutreffen, daß das Phönizische zwei homophone Wurze ln 'ri 
besaß — obgleich mich die Able i tung aus Eigennamen nicht befriedigt — , doch 
macht die Kons t rukt ion — wie Garbini sehr wohl gemerkt hat — erhebliche 
Schwierigkeiten, zumal das D a t u m , das außerhalb jedes rechten Sinnzusammen-
hanges zu stehen k o m m t . I ch halte also an der verhältnismäßig gut bezeugten 
Bedeutung „wünschen" fest, die bei der hier vorgeschlagenen Reihenfolge der 
Taten für die Göt t in auch einen vorzüglichen Sinn ergibt, ohne daß m a n etwas 
Außergewöhnliches in den T e x t selbst hineinliest. Vgl . nur die Belege für ereiu 
im Zusammenhang mit religiösen Stiftungen verschiedenster A r t in C A D E 284. 
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wor in ich i m Gegensatz zu A . D u p o n t - S o m m e r nach wie v o r die Präpos i t i on 
bd m i t Suf f ix erbl icke3 2 ) , ist unk lar , welche Person das Pronomina l su f f i x 
repräsentiert. E s wäre keinesfal ls ungewöhnl ich , w e n n m i t t en i n der I n ­
schrift p lötz l ich ein Wechse l in die 1. Person erfolgte, vg l . etwa K A I 14,4 ff. 
m i t K o m m e n t a r . D e n n o c h hal te ich es für wahrscheinl icher, daß hier in der 
3 .Pers .S ing . fortgefahren wird, deren Suff ix i n der Inschr i f t die phöniz ische 
F o r m -y ha t . 
Z . 7 : Imlky snt sls 3 „unter seiner Herrschaf t i m J a h r e drei 3 " . Diese 
Da t i e rung ist e twas ungewöhnl ich konstruiert , denn der m i t l eingeleitete 
In f in i t i v m i t dem Suf f ix ist der D a t u m s a n g a b e i m A k k u s a t i v vorausgestel l t , 
weshalb auch die Präpos i t i on b vo r der Jahresangabe fehlt u n d erst bei der 
Monatsangabe folgt , während er in anderen Inschr i f ten der Zah langabe der 
J a h r e z u folgen pflegt, also „ i m J a h r drei seiner Reg ie rung" . D a s m a g hier 
in der ungewöhn l i ch langen u n d genauen Ze i tbes t immung begründet sein33) , 
w i rk t aber stil istisch recht unbehol fen . Z u beachten ist ferner, daß snt i m 
P lura l erscheint, wie es nur bei phöniz ischen Dat ie rungen üb l i ch ist (s. 
J . Fr iedr ich, G r a m . § 315a) . 
Z . 8 : byrh krr bym qbr 'Im „ i m Mona t K i r a r , a m T a g e des Begrabens der 
G o t t h e i t " . D e r M o n a t K i r a r ist sowohl aus Z y p e r n als auch aus Norda f r i ka 
bekannt 3 4 ) . D i e L a u t u n g ergibt sich daraus, daß er auch als arah Ki-ra-ri 
in A l a l a h belegt ist3 5) . D e n n o c h ist n icht bekannt , an welcher Stelle i m J a h r 
er lag. D e r T a g selbst ist of fenbar nach e inem religiösen Fest benannt , 
näml i ch d e m des „Begrabens der G o t t h e i t " , über dessen Charakter m a n 
lediglieh V e r m u t u n g e n äußern könn te . 'Im ist i m Geschlecht indi f ferent3 8 ) ; 
da wir allerdings keinerlei Anze ichen dafür haben , daß e twa As ta r t j emals 
gestorben ist u n d anschl ießend kul t i sch bestattet wurde , ist es sehr wahr ­
scheinl ich, daß eine andere Go t the i t dami t gemeint is t ; welche, ist un -
32) Vgl . A . Dupont -Sommer, C R A I 1965, 16f. und J A 1964, 296 mi t Be­
deutung „client, fidele", aber K A I zu Nr. 15 und Nr. 60,1 und G. R . Dr iver , 
O L Z 60 (1965) 6. Ähnl ich auch G. Half f , Kar thago 12 (1965) 94ff. zu bd in 
Eigennamen. 
33) Vg l . A . Pfiffig, Uni -Hera-Astarte 18; W . Fischer, G G A 220, 70. 
34) C IS 1 9 2 , 2 (Zypern) ; E H 60,4 (Constantine); K A I 159,5 (Henschir Me-
deina). 
35) D . J . Wiseman, The Ala lakh Tablets (1953) 4f . 161b. Vgl . auch den Per­
sonennamen IKi-ra-ri A L T . Nr. 133,14. 
36) Zu „ E l als Gottesbezeichnung im Phöniz ischen" habe ich in der Festschrift 
J . Friedrich (1959) 403-416 die Belege zusammengestellt und eingeordnet. Die 
neuerliche Behandlung der verschiedenen Formen und Gebrauchsweisen des 
Wortes ( J . Ferron, Cahiers de Byrsa 10 [1964/65] 67-73; ders., Studi Magrebini 1 
[1966] 70f . ; J . F i tzmyer , J A O S 86, 294) haben keine Veränderung des dort 
gezeichneten Bildes ergeben. Gegen Fitzmyer möchte ich daran festhalten, 
daß 'Im jeweils nur Singular ist (so auch in der von mir übersehenen Stelle CIS 
13775,1, beachte das Demonstrat ivpronomen!) und in der Bedeutung „Got t ­
he i t " fü r Got t oder Gött in verwendet werden kann. 
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bekann t . I m m e r h i n verd ien t die Ta t sache B e a c h t u n g , daß i n einer etrus-
k ischen S tad t i n e inem m i t phön i z i schem N a m e n bezeichneten Mona t a n 
e inem b e s t i m m t e n T a g e ein Begrähnis fest fü r eine phöniz ische/etruskische? 
Go t the i t gefeiert wurde . 
Z . 9 f . : wsnt Im's 'Im bbty snt „ u n d die J a h r e für das V o t i v b i l d der G o t t ­
he i t m ö g e n sein J a h r e . . . " . E i n W u n s c h s a t z als N o m i n a l s a t z ist a n sich 
n ichts Ungewöhn l i ches , d o c h fäl l t hier wieder die ungelenke K o n s t r u k t i o n 
a u f : „ J a h r e für das V o t i v b i l d " m i t l s ta t t der e infacheren u n d näherhegen­
den s ta t . - cs t r . -Verb indung . Desha lb fo lg t eine nochmal ige Wiederho lung 
des Sub jek t s des Nomina l sa t zes (Snt). Au f fä l l i g ist die Schre ibung des 
W o r t e s m's „ V o t i v b i l d " 3 7 ) , das sonst i n älteren T e x t e n regelmäßig in der 
Schre ibung ms v o r k o m m t . D e n n o c h k a n n an der Zusammengehör igke i t 
beider W ö r t e r n i ch t gezweife l t werden. 
Z . l O f . : km hkkbm 'l „ w i e diese S te rne" . Obgleich lex ikal isch u n d s y n ­
tak t i sch n icht schwierig3 8 ) , ist dieser Passus doch n u r schwer verständl ich , 
da uns ohne K e n n t n i s der originalen Ört l ichkei t n icht k lar wird , was 
„diese S terne" waren . Mög l i ch ist i m m e r h i n , daß es sich dabe i u m einen 
H i n w e i s au f e inen b e s t i m m t e n S c h m u c k a m He i l i g tume hande l te , m a n 
k ö n n t e aber a u c h daran denken , d a ß ganz a l lgemein au f „d ie Sterne 
(am H i m m e l ) " angespielt wurde . Para l le len für eine solche W e n d u n g 
k e n n e ich n icht . 
Z u m I n h a l t d e s T e x t e s : E s hande l t sich dabe i u m eine We ih inschr i f t , 
doch ist n icht le icht zu sagen, was eigentl ich geweiht w i rd . N a c h d e m Tenor 
ähnl icher T e x t e z u schl ießen ledigl ich das O b j e k t , das zuerst genannt ist u n d 
dessen D e d i k a t i o n m i t d e m Verb 'um jtn auch ausdrück l ich angesprochen 
ist. D a s ist i m vorhegenden Fa l le der 'sr qds, der — worau f j e t z t auch 
G . Garb in i verweist3 9 ) — i n Z . 9 i n den W ö r t e r n m's 'Im nochmals erwähnt 
37) Diese Bedeutung, die bereits in K A I B d . I I I 15 eingesetzt, aber in den 
Übersetzungen noch mi t „S ta tue " vermengt wurde, hat G. Garbini in A I O N 18 
(1968) 230-233 nachgewiesen, wenn auch f ü r „S ta tue" noch ein gewisser Spiel­
raum bleibt. 
3a) Dennoch soll hier die Deutung v o n M. Dahood, Or. 34 (1965) 170-172 
„die Sterne E i s " nochmals zurückgewiesen werden, da sie —• mi t gewisser 
Reserve — von J . F i t zmyer , J A O S 86, 295f. u n d P . Nober, Verbum Domin i 43 
(1965) 204f. aufgegriffen wird. Nichts rechtfertigt hier die A n n a h m e eines 
enklitischen -m, alles spricht aber gegen eine stat. -cstr. -Verbindimg gegen alle 
grammatischen Regeln. Hier wird eine sachliche Schwierigkeit durch eine 
grammatische Unmögl ichkei t erklärt. 
Zu beachten bleibt, daß hier erstmals km „ w i e " als Vergleichspartikel 
in einem phönizischen T e x t belegt ist, vgl . bisher J . Friedrich, Gram. §257 
A n m . 2. 
39) A I O N 18 (1968) 230f. I n meinem Referat hat te es gleichfalls bereits 
geheißen: „Mit m'S wird genauer angegeben, worum es sich bei dem a m Anfang 
genannten 'heiligen P latz ' handel te . " 
i 
B e i t r ä g e z u r n o r d s e m i t i s c h e n E p i g r a p h i k ( 1 — 4 ) 1 1 7 
i s t . V ö l l i g u n a b h ä n g i g d a v o n i s t d i e E r r i c h t u n g d e r C e l l a , d i e a u c h z u e i n e m 
a n d e r e n Z e i t p u n k t e r f o l g t e . E s e r g i b t s i c h n ä m l i c h b e i g e n a u e r e r A n a l y s e 
d e s T e x t e s f o l g e n d e S t u f u n g : 
a ) V o r h a n d e n i s t b e r e i t s e i n T e m p e l (bt). 
b ) I n d i e s e m T e m p e l e i n g e b a u t i s t e i n e b e s o n d e r e C e l l a (tw), j e d e n f a l l s f ü r 
d i e G ö t t i n A S t a r t , d i e i m 3 . R e g i e r u n g s j a h r d e s K ö n i g s a n e i n e m b e s o n d e ­
r e n r e l i g i ö s e n F e i e r t a g i m M o n a t K i r a r v o n d e r G ö t t i n „ g e w ü n s c h t " 
w u r d e . W i r d ü r f e n a n n e h m e n , d a ß h i e r a u f e i n e T r a u m v i s i o n o . ä . a n ­
g e s p i e l t w i r d 4 0 ) . 
c ) S c h l i e ß l i c h w i r d i m M o n a t Z e b a h S e m e s e i n V o t i v b i l d d e r G o t t h e i t 
g e w e i h t , b e i d i e s e r G e l e g e n h e i t d i e I n s c h r i f t a n g e b r a c h t . E i n Z u s a m m e n ­
h a n g z w i s c h e n b u n d c m a g i n s o f e r n b e s t a n d e n h a b e n , a l s d i e E r r i c h t u n g 
e i n e r C e l l a z u r F o l g e h a b e n m u ß t e , d a ß i n d i e s e d a n n a u c h e i n G ö t t e r b i l d 
g e s t e l l t w u r d e . J e d e n f a l l s g i n g b z e i t l i c h c v o r a u s , w a s a u s a l t o r i e n t a l i ­
s c h e n T e x t e n z u b e l e g e n s i c h w o h l e r ü b r i g t . 
E s e r g i b t s i c h a l s o , u n d d a s i s t w o h l e n t s c h e i d e n d , d a ß es s i c h n i c h t i n e r s t e r 
L i n i e u m e i n e B a u i n s c h r i f t h a n d e l t , s o n d e r n u m d i e W e i h u n g e i n e s k u l t i ­
s c h e n O b j e k t s . A u s d e r l e t z t e n U n t e r s u c h u n g G a r b i n i s g e h t h e r v o r , d a ß 
m's (ms) n i c h t e i n f a c h i d e n t i s c h i s t m i t sml „ B i l d n i s " u s w . , s o n d e r n e i n e n 
d e d i z i e r t e n G e g e n s t a n d i n w e i t e r e m S i n n e m e i n t , d e n i c h a n d e r e r s e i t s n i c h t 
a u f „ s a c r a r i o " f e s t l e g e n m ö c h t e . D e r 'sr qds w i r d „ g e m a c h t " , n i c h t n u r — 
w i e e t w a e i n e S t a t u e t t e — „ g e g o s s e n " , w a r a l s o v e r m u t l i c h e t w a s g r ö ß e r 
u n d a u s v e r s c h i e d e n e n M a t e r i a l i e n 4 1 ) . M e h r a l s V e r m u t u n g e n k a n n m a n 
n i c h t ä u ß e r n , d o c h h a l t e i c h e s f ü r s i c h e r , d a ß e s s i c h u m d a s K u l t o b j e k t 
s e l b s t s a m t e i n e m g e w i s s e n Z u b e h ö r h a n d e l t e . E s l ä ß t s i c h n i c h t f e s t s t e l l e n , 
i n w e l c h e m z e i t l i c h e n V e r h ä l t n i s d i e W e i h u n g d e s K u l t o b j e k t e s z u r E r ­
r i c h t u n g d e r C e l l a s t e h t , d o c h k a n n a l s w a h r s c h e i n l i c h g e l t e n , d a ß b e i d e s i n 
k e i n e m g r o ß e n z e i t l i c h e n A b s t a n d v o n e i n a n d e r g e s c h a h , v e r m u t l i c h i m 
g l e i c h e n J a h r . D a m i t e n t g e h t m a n d e r S c h w i e r i g k e i t , d a ß z w a r d e r B a u d e r 
C e l l a , n i c h t a b e r d i e D e d i k a t i o n s e l b s t r e l a t i v c h r o n o l o g i s c h e i n g e o r d n e t i s t . 
B e i d e s e r f o l g t e i n e n g e m Z u s a m m e n h a n g m i t e i n a n d e r , d e s h a l b w a r e s ü b e r ­
f l ü s s i g , d i e D a t u m s a n g a b e b e i d e M a l e z u p r ä z i s i e r e n . S i e w u r d e a b e r e r s t i n 
40) Z u m T y p d e s „ m e s s a g e - d r e a m " i m Z u s a m m e n h a n g m i t D e d i k a t i o n e n a n 
d i e G o t t h e i t s . A . L . O p p e n h e i m , T h e I n t e r p r e t a t i o n o f D r e a m s i n t h e A n o i e n t 
N e a r E a s t (1956) 1 9 7 f f . , b e s . 2 0 3 . 2 0 9 . 
41) F o l g l i c h w a r e r a u c h k e i n B e s t a n d t e i l d e s G e b ä u d e s , d i e s i m G e g e n s a t z z u 
G . L e v i D e i l a V i d a , O r A n t . 4 ( 1965 ) 37. A u c h G a r b i n i s c h e i n t b e i s e i n e r D i s ­
k u s s i o n i n A I O N 18, 2 3 0 f f . s t e t s a n d e r V o r s t e l l u n g e i n e s G e b ä u d e s o d e r 
G e b ä u d e t e i l s h ä n g e n z u b l e i b e n . S e l b s t i n d e r I n s c h r i f t C I S I 3779 , 5 f . m ö c h t e 
i c h — a n d e r s a l s J . H o f t i j z e r , D I S O S . 28 — d i e W e n d u n g 'bd bt 'str\t b]'sr hqds 
ü b e r s e t z e n : „ D i e n e r d e s T e m p e l s d e r A s t a r t a m h e i l i g e n K u l t o b j e k t " u n d 
h e r a u s l e s e n , d a ß es s i c h u m e i n e n P r i e s t e r h a n d e l t e , d e r i n u n m i t t e l b a r e r N ä h e 
d e s K u l t b ü d e s u n d d e r z u g e h ö r i g e n V o r r i c h t u n g e n s e i n e n D i e n s t t a t . 
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Z . 7 e x a k t genannt , wei l d a m i t das f rüheste D a t u m i m J a h r e bezeichnet 
wurde , durch den besonderen Fes t tag auch noch stärker herausgehoben als 
der T a g der D e d i k a t i o n des 'sr qdS selbst. 
Z u r S p r a c h e d e s T e x t e s : D e r T e x t ist sicher n i ch t punisch , sondern 
phöniz isch abgefaßt 4 2 ) . D a s beweist v o r a l l em die K o n s t r u k t i o n in der 
Da t i e rung (Z. 7), aber auch die V e r w e n d u n g des Suf f ixes -y spr icht da für . 
N a c h Phön i z i en deuten auch die verwendeten Schri f tzeichen. Ferner ver ­
weisen einige Besonderhe i ten , näml i ch prosthet isches A l e p h be im D e m o n -
s t r a t i v u m 'z u n d bei 'b, Verwechs lung v o n s u n d $, a u f Schreibgewohnhei ten 
der Inse l Zypern 4 3 ) . N i c h t zu ve rkennen ist auch eine gewisse sti l istische 
Unbeho l fenhe i t , so v o r a l l em bei der D o p p e l s e t z u n g der Re la t i vpar t i ke l in 
Z . 2, Vorauss te l lung v o n Imlky in Z . 7 u n d der K o n s t r u k t i o n mlk °l Z . 3. 
A u f die Frage, wer woh l die Inschr i f t fü r den etruskischen K ö n i g ver faßte , 
w i rd m a n deshalb m i t e in igem R e c h t sagen k ö n n e n : E i n in dieser 
G a t t u n g v o n T e x t e n of fenbar wenig oder gar n i ch t bewanderter Schrei­
ber, der i n e inem n icht näher bes t immbaren Verhä l tn i s zu Z y p e r n 
ges tanden h a b e n wird. 
2. Eine neue Harpokrates-Statuette mit phönizisch er Inschrift 
D a s Br i t i sh M u s e u m erwarb v o r einiger Ze i t eine kle ine Bronzes ta tuet te 
m i t einer Dars te l lung des jugend l ichen Harpokra tes . D a s Stück , v o n R . D . 
B a r n e t t veröf fent l icht 4 4 ) , is t 27,7 cm h o c h u n d zeigt den G o t t nack t , 
schreitend das l inke B e i n vorgestel l t , d ie rechte H a n d m i t ausgestrecktem 
Zeigefinger z u m M u n d e weisend, die l inke herabhängend. E r t rägt die 
K i n d e r l o c k e u n d eine Uräussch lange a u f d e m H a u p t e . D i e A u g ä p f e l s ind 
m i t B l a t t g o l d belegt. D a t i e r t w i rd die S ta tue t te ins 4 . J h . v . C h r . ; der Her ­
k u n f t s o r t ist u n b e k a n n t . 
A u f d e m rechteckigen Sockel bef inden sich zwei Inschri f ten, an der rechten 
Langse i te eine ägypt i sche i n Hierog lyphen u n d an den drei übr igen Seiten 
eine phöniz ische. D i e Überse tzung des ägypt i schen Tex tes laute t (nach 
J . E . S. E d w a r d s u n d H . J a m e s ) : „ M a y Harpocrates grant life t o U s - a n k h , 
son o f P e t - h y . . . " . 
42) Das ist auch die Meinung von J . Ferron, OrAnt . 4 (1965) 193ff., J . F i tz -
myer , J A O S 86, 297 und W . Fischer, G G A 220, 66ff. 
43) A u f die kypriotischen Eigenheiten des Textes hat zuerst G. Lev i Deila V i d a 
aufmerksam gemacht, s. OrAn t . 4 (1965) 37 f. 49 ff. 
44) R . D . Barnett , A Rev iew of Acquisit ions 1955-62 of Western Asiatic Ant i -
quities (II) , B M Q 27 (1963/4) 85 mi t pl. X L I a . D r . Barnett ließ mir auch in der 
gewohnten Hilfsbereitschaft die ausgezeichneten Photos anfertigen, nach denen 
die Zeichnung gemacht wurde. I ch möchte i hm dafür auch an dieser Stelle herz­
lich danken. 
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Der phöniz ische T e x t : 
hrpkrt ytn hym l'ms bn 'smnytn bn 'zrmlk whq npr 'l b.' 
„Harpokra tes möge L e b e n geben d e m 'ms , Sohn des ' s m n y t n , Sohnes 
des ' z rmlk , u n d Npr gravierte (die Inschri f t ) au f . . . " . 
Der Inha l t der beiden T e x t e s t i m m t also we i th in überein, wenn auch die 
Gleichsetzung der N a m e n einige Schwierigkeiten m a c h t . 
Interessant ist das Stück auch insofern, als es e in sehr ähnl iches Gegen­
stück i m M u s e u m v o n Madr id g ibt , dessen Inschr i f t zuletzt in K A I als 
Nr . 52 behandel t wurde. Sie entspr icht in der Formu l i e rung fast völ l ig. 
hrpkrt g ibt ägypt . hr. pL hrd „ H o r a s das K i n d " wieder, setzt aber woh l 
voraus , daß diese tradit ionel le Umschre ibung des Ä g y p t i s c h e n für die Spät ­
zeit teilweise n icht den korrekten L a u t s t a n d angibt . Beachte den Aus fa l l 
des A l e p h , k s tat t h, u n d den veränderten W o r t a u s l a u t m i t E m p h a t i c a . 
N e g a t i v ist festzustel len, daß d ie phöniz ische N a m e n s f o r m n icht au f die 
griechische zurückgehen k a n n , viel leicht ist es gar umgekehr t . 
ytn hym: E s ist nach wie v o r infolge der fehlenden Voka l i s ierung unk lar , 
wie die Verba l f o rm zu deuten ist. E s ist m i r wahrscheinl icher, daß es sich 
eher u m ein Per fek t zur Beze ichnung des Potent ia l is4 5 ) hande l t als u m einen 
J u s s i v . D a s w i rd d a d u r c h gestützt , daß die F o r m e l io$pt tnt pn b'l brh 'dm V 
„ u n d r ichten möge T i n n i t , 'Anges icht Ba 'a l s ' den Geist dieses M e n s c h e n " 
K A I 79, lO f . j e tz t noch i n C I S I 4937, 3 - 5 u n d 5632, 6 f . (mi t B a ' a l h a m ö n ) 
belegt ist , w o keinesfal ls etwas anderes als e in Per fek t vorhegen k a n n . 
rms: D e r N a m e , der natür l ich hebr. 'amös entspr icht , ist bisher m . W . 
nur e i n m a l pun isch belegt (CIS I 3587)46), öfter in der n icht -hypokor i s t i schen 
F o r m 'rnsmlk, 'mlmlqrt (für 'msmlqrt") C I S I 5732), b'l'ms, 'Smnms. E i n 
Z u s a m m e n h a n g , e twa i n der B e d e u t u n g ('ms „tragen, a u f h e b e n " ) , m i t d e m 
ägypt i schen N a m e n des W e i h e n d e n läßt sich n icht erkennen. 
D ie beiden N a m e n der Vor f ahren des Stifters bedür fen keines K o m m e n ­
tars. 
4ä) J . Friedrich, Gram. § 262,4. 
46) Vg l . übrigens auch G. Buccellati, The Amorites in the Ur I I I Period, 
Ricerehe Ist i tuto Orientale di Napol i I (1966) 145 und f ü r thamudisch 'ms 
G. Ryckmans , Les noms propres sud-semitiques (1934/5) 167. 
" ) J . G. Fevrier, Semitica 4 (1951/2) 21; G. Halff . Kar thago 12 (1965) 136b 
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D e r Schluß des Tex te s a u f der h interen Schmalsei te des Sockels weicht i m 
Schr i f tduktus e twas v o m übr igen ab, ist k le iner u n d au f zwei Halbzei len 
vertei l t geschrieben. E r ist n i ch t sehr scharf eingeritzt u n d ha t durch Korro ­
sion gel i t ten, so d a ß die L e s u n g etwas schwierig, d a n k des ausgezeichneten 
P h o t o s aber doch we i th in mög l i ch ist. D e r A n s c h l u ß a n die vorhergehenden 
Buchs taben geschieht ohne größeren Zwischenraum. 
whq: D a s V e r b u m hqq „e ingraben, grav ieren, schre iben" ist hebräisch gu t 
belegt, phön iz i sch bisher n u r i m Par t . A k t i v des J i p h i l mhq „ G r a v e u r " i n 
C I S I 51,2, i n Z inc ir l i auch i m Qa l in der H a d a d - I n s c h r i f t K A I 214,34. E s 
ist hier sicher für das E inr i t zen der ägypt i schen i n d phöniz ischen Zeichen 
au f d e m Sockel gebraucht , s teht also a n Stel le des g u t belegten Mb (phön. 
u n d pun . ) u n d btt (pun.) , z u le tz terem s. J . - G . Fevr ier , Cahiers de Byrsa 8 
(1958/59) 30 -32 . 
npr: D e r N a m e des Schreibers ist gu t ägypt i sch 4 8 ) , e in K u r z n a m e m i t d e m 
E l e m e n t nfr „ g u t , schön se in ; Gutes " 4 9 ) . Mir ist nur ein phöniz ischer Beleg 
da für bekann t , gleichfal ls in der K u r z f o r m npr50). A r a m ä i s c h ist der ausführ ­
l ichere N a m e nprhvmt e inmal belegt (C IS I I 132,1). D a ke in Va te r sname 
angegeben ist , b le ibt unk la r , o b der Schreiber ein Ä g y p t e r war , der auch 
Phön iz i sch beherrschte, oder ein Phöniz ier , der einen ägypt i schen N a m e n trug. 
D e r Sch luß der Inschr i f t ist leider für m i c h noch undeutbar . D a s letzte 
W o r t besteht aus drei Buchs taben , v o n denen der erste ein b, der letzte 
A l e p h ist. E ü r den mi t t leren Konsonan ten k o m m e n nach der L ä n g e des 
schräg nach oben führenden Striches hauptsäch l i ch l, aber auch n oder t i n 
Frage. W e d e r bl' noch bn' noch bt ist m i r i n d iesem Z u s a m m e n h a n g erklärl ich. 
D i e Da t i e rung des Tex te s ist aus inhal t l ichen Kr i ter ien n icht zu gewinnen, 
sie k a n n n u r nach paläographischen Ges ich tspunkten erfolgen. D a b e i ist der 
B e f a n d n icht einheit l ich. Ungewöhn l i ch ist A l e p h m i t nur angedeutetem 
Querstr ich, ungewöhn l i ch auch das J o t m i t s tark hochgezogenem vorderen 
Ans t r i ch . D a s M e m h a t e inen leicht schrägen Senkrechten, danach — 
gewöhnl ich ohne V e r b i n d u n g dazu — ein Kreuz . Entsprechend der R i t z ­
techn ik i n Meta l l überwiegen gerade Str iche gegenüber gebogenen, doch 
zeigt s bereits die geschwungene F o r m . A m stärksten s ind die Berührungen 
m i t der Schri f t des Tabn i t -Sarkophages u n d m a n w i r d das Stück deshalb 
v o n der Inschr i f t her e twa a u f den Beg inn des 5. J h . v . C h r . dat ieren; es ist 
jedenfal ls älter als die bereits lange bekann te Statuet te m i t ähnl icher In ­
schrift . 
4S) Allerdings in der K u r z f o r m allein offenbar nicht nachweisbar, s. H . Ranke , 
Die ägyptischen Personennamen 1 (1935) 423f . ; 2 (1952) 298f., vgl. ebd. 89ff. 
49) A . E r m a n - H . Grapow, Wörterbuch der ägyptischen Sprache, Bd . 2, 
252-262. — Oder doch kanaanäisch? Vgl . ugar. npr „ f o w l " auch als P N bei 
C. H . Gordon, TJT § 19. 1680. 
50) M. Lidzbarski , Phönizische und aramäische Krugaufschri f ten aus Elephan-
t ine (1912) 17 Nr. 50. 
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3. Eine neue phönizische Dynastie in Sidon 
Bei neuerl ichen Grabungen i n Bos tän es-Seh in unmit te lbarer N ä h e v o n 
S idon 5 1 ) wurden 1963 weitere Überreste des stark zerstörten He i l ig tums 
freigelegt, das d e m E s m u n geweiht war. D a b e i fanden sich in e inem D e p o t 
Bruchs tücke v o n 11 K inder -S ta tue t t en v o n verhä l tn ismäßig roher Arbe i t , 
die als V o t i v g a b e n gedient haben . D a s geht daraus hervor , daß a u f den 
Sockeln v o n vier dieser Sta tuet ten Inschr i f ten angebracht s ind8 2 ) . Sie ent ­
hal ten N a m e n u n d Va te r snamen des We ihenden u n d die D e d i k a t i o n an 
E s m u n , eine d a v o n in der erweiterten F o r m : . . . l'strt Vdny Vsmn ,,. . . für 
As ta r t (und) für seinen Herren , für E s m u n " . 
M a n k ö n n t e bei der R e i h u n g ohne K o p u l a natür l ich auch au f den Ge­
danken k o m m e n , daß hier eine Tr ias angesprochen ist , die As ta r t , A d o n i s 
u n d E s m u n umfaß te . E s würde d a n n hier der erste Beleg für A d o n i s in 
e inem phöniz ischen T e x t vorl iegen6 3 ) . D e n n o c h ist das n icht sehr wahr ­
scheinl ich, da ähnl iche Formul ie rungen m i t oder ohne Pronomina l su f f i x 
sehr häuf ig in phöniz ischen u n d punischen T e x t e n begegnen, vgl . e twa den 
sofort fo lgenden T e x t u n d Irbty Vstrt K A I 17 ,1 ; Vdn l'Smn K A I 66 ,1 ; Vdn 
IUI hmn K A I 63 ,1 ; Ih'smn K A I 64,1 usw.6 1 ) . So dür f te die oben gegebene 
u n d auch v o n M. D u n a n d vorgeschlagene Übersetzung das R icht ige treffen. 
Wich t iger j edoch ist die v ierte der Inschr i f ten. Sie ist in einer Zeile v o n 
50 cm L ä n g e au f die Vorder f ron t eines rechteckigen Marmorb locks v o n 
59 X 42 X 11 cm Größe geschrieben. Der Stein besitzt noch ein Zapfen loch 
zur A u f n a h m e der je tz t ver lorenen Statuette . Der T e x t lautet nach M. 
D u n a n d (ein P h o t o zur N a c h p r ü f u n g der Lesung ist n icht publ i z ier t ) : 
hsml z 'S ytn Ulslm bn mlk b'n mlk sdnm bn mlk 'bd'mn mlk sdnm bn mlk 
b'lslm mlk sdnm Vdny Vsmn b'n ydl ybrk 
„ D i e s ist das B i l d , das B ' l s lm gab, der Sohn des K ö n i g s B ' n ' , K ö n i g der 
Sidonier, Sohn des K ö n i g s ' b d ' m n , K ö n i g s der Sidonier, Sohn des K ö n i g s 
B ' l s lm, K ö n i g s der Sidonier, se inem Herrn , dem E s m u n , bei der Quelle Y d l . 
E r möge segnen!" 
Sprachl ich m a c h t der T e x t keine besonderen Schwierigkeiten. F ü r sml 
i m Verhä l tn i s zu ms s. G . Garb in i , A I O N 18 (1968) 231 f. — 'n ydl ist 
51) Erste Grabungen fanden 1902-1904 unter der Leitung von Makridy Bey 
statt, s. L e temple d 'Eshmoun ä Sidon, B B Series prior 11 (1902) 489-515; 12 
(1903) 69-77, s. auch W . von Landau, Vorläufige Nachrichten über 
Eshmuntempel bei Sidon gefundenen phönizischen Altertümer, M V A G 9/5 
(1904) ; ders., Ergebnisse des Jahres 1904, M V A G 10/1 (1905). A m gleichen Ort 
grub auch M. Dunand , s. Recherches archeologiques & Bostan eeh-Cheich, pres 
Saida, Syria 5 (1926) 1-7. 
52) M. Dunand, Nouvelles inscriptions pheniciennes du temple d 'Eshmoun a 
Bostan ech-Chekh, pres Sidon, B M B 18 (1965) 105-109. 
53) Bisher gi lt : „ I n semitischen Inschriften wird Adonis nicht genannt" 
W . Röl l ig in H . W . Haussig, W b M y t h . 1 (1962) 234. 
54) Belege s. ferner in D I S O 5. 
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b e k a n n t als P l a t z eines He i l i g tums des E s m u n bereits aus der E s m u n a z a r -
inschri f t (C IS 1 3 = K A I N r . 14) Z . 17, w o al lerdings 'n ydll geschrieben ist. 
D a s Verhä l tn i s der be iden Schre ibungen zue inander ist unk lar , denn M. 
D u n a n d schreibt zwar au f S. 106 u n d S. 108 seiner P u b l i k a t i o n jewei ls ydl, 
übersetzt aber stets „souree de Y d l a l " so d a ß der E i n d r u c k entsteht , als 
o b beide Male ein Druck feh le r vor l iegt . E i n e F o r m ydl l ieße sich leichter m i t 
der W u r e z l dll „ger ing, n iedr ig se in " (auch v o m Wassers tand gesagt, s. 
J e s . 19,6) zusammenbr ingen , a u c h wenn die F o r m selbst n icht recht zu 
erklären ist. Anges ichts der Unk la rhe i t i n der E d i t i o n w i rd m a n aber v o n 
jeder D e u t u n g A b s t a n d n e h m e n . 
D i e N a m e n der ange führ ten K ö n i g e v o n S idon s ind großteils neu. E s er­
g ib t sich eine F o l g e : 
B'Wm 
' b d ' m n 
I 
B V 
I 
(B ' l s lm) 
D e r jüngs te Sproß u n d D e d i k a n t der S ta tue t te ist noch n icht a n der R e ­
gierung, war ev t l . a u c h ü b e r h a u p t n icht thronberecht igt . J eden fa l l s war 
sein Urgroßva ter m i t i h m namensgle ich u n d K ö n i g v o n Sidon, d o c h ist sein 
N a m e bisher aus der Über l ie ferung n icht bekannt 5 6 ) . D e r N a m e des Groß ­
vaters fehl t ebenfal ls i n der bisher b e k a n n t e n Überl ie ferung, er ist auch 
sonst n u r g a n z selten belegt5 6 ) , ledigl ich ein 'AßSvjfxov aus T y r o s , Zeitgenosse 
H i r a m s I . u n d Sa lomos ist bei F l . J o s e p h u s , Con t ra A p i o n e m 1,120 genannt , 
der zwar i m N a m e n , n icht aber i n der Person m i t unserem K ö n i g ident isch 
ist. Schl ießl ich B ' n ' . E r ist der einzige K ö n i g , über den Originalquel len vor ­
l iegen, w e n n auch nur i n Gesta l t v o n M ü n z e n m i t se inem N a m e n 6 7 ) . Le ider 
h i l f t aber auch das n icht sehr v ie l weiter, da na tür l i ch eine zeit l iche E i n ­
o rdnung aus e inzelnen vers treuten M ü n z f u n d e n n icht mögl ieh ist. D e n n o c h 
ist es w o h l mög l i ch , den Ze i t raum, in d e m die drei s idonischen Herrscher 
regierten, z u umschre iben. 
D e r Herausgeber der Inschr i f t , M . D u n a n d , stel lt fest , daß die Schr i f t des 
T e x t e s „est p ra t i quement ident ique ä celle des inscr ipt ions de T a b n i t et 
55) Der Name B ' l s lm ist natürl ich nicht unbekannt , s. K A I zu Nr. 42,3; 
G . Half f , Kar thago 12 (1965) 102. 
5S) 'bd'mn bei M. Lidzbarski , Phönizische und aramäische Krugaufschriften 
aus Elephantine (1912) Nr. 8. 
•") G . F . Hi l l , Phoenicia, in : Catalogue of Greek Coins in the Brit ish Museum, 
Vo l . 26 (1910) S. C X L I V und pl . X L V /2 . Der N a m e ist auch im A T bezeugt, s. 
1. Reg .4 ,12 ; 4,16 und s. zur B i ldung M. Lidzbarski , Eph . 2,7. 
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d'Echmounazar". Die Dynastie könnte also vor oder nach diesen beiden 
sidonischen Königen anzusetzen sein. Nun ist aber bekannt, daß erst von 
Esmunazar I I . der Tempel des Esmun, in dem die Statuetten gefunden 
wurden, gegründet und daß er von Bodastart und Jatanmilk gebaut wurde 
(s. K A I 14-16). Folglich, kann nur eine Zeit nach der Herrschaft dieser 
Fürsten in Frage kommen. Die zeitliche Einordnung des Esmunazar I I . hat 
zuletzt K . Galling vorgenommen58), der die lange behauptete Verbindung 
mit den Ptolemäern widerlegt und wieder eine Einordnung in die Achai-
menidenzeit befürwortet, die Landzuweisung an Esmunazar I I . im Zu­
sammenhang mit der Hilfeleistung der phönizischen Flotte für Xerxes 
gegen Griechenland in den Jahren 481/80 sieht. Dadurch wird der Tod 
Esmunazars I I . auf ca. 475 v. Chr. festgelegt. Es folgten dann noch Bodas­
tart, ein Nachkomme Esmunazars I., der vielleicht nur kurze Zeit an der 
Regierung war und deshalb den Tempel nicht vollendete, darauf dessen 
„Erbsohn" Jatanmilk, über dessen Regierung wir gar nichts wissen. Setzen 
wir beider Regierung deshalb verhältnismäßig kurz mit ca. 15 Jahren an, 
so erreichen wir das Jahr 460. Hier klafft bisher eine Lücke, denn der nächste 
sidonische Herrscher, der in der antiken Überlieferung auftaucht, ist der 
bisher nur in unsicherer Namenform bezeugte AXTCOV bzw. . . . (aa)axTcov5 9) , 
der mit einem Kontingent phönizischer Dreiruderer 396 v. Chr. zur persi­
schen Flotte unter Konon stieß. Ihm folgt um 370 Straton I. (IL), alle 
weiteren Fürsten sind gut bekannt. Infolgedessen bleibt für die neue Folge 
von sidonischen Dynasten lediglich die Zeit von ca. 460 bis 400 v.Chr., für 
die die Überlieferung so schwach ist, daß auf genealogische Anschlüsse nach 
oben oder unten bisher verzichtet werden muß. So bleibt es natürlich auch 
ungewiß, ob B'lslm I I . schließlich noch zur Regierung kam und u.U. als 
Vorfahr Stratons anzusehen ist. 
Mit diesen Überlegungen stimmt auffallend überein das Bild, das sich aus 
der archäologischen Untersuchung der Königsnekropole von Sidon ergibt60). 
Die zahlreichen Sarkophage, die dort gefunden wurden, sind nicht alle als 
Grablegen von regierenden Königen anzusehen, dennoch haben einige ganz 
spezifische Eigenheiten, die es erlauben, sie von den übrigen abzusondern. 
Wenn man mit J . Chr. Assmann Nr. 3 Jatanmilk zuordnet, bleiben noch die 
Nrn. 11,8 und 16 (Satrapensarkophag)61) übrig, was vorzüglich mit der 
58) K . G a l l i n g , Esehmunazar u n d der Herr der Kön ige , Z D P V 79 (1963) 
140-151. Dor t S. 150 A n m . 51 auch die m . E . richtige u n d notwendige Bemer ­
kung, daß Tetramnestos , Sohn des Anysos , v o n Herodot V I I 98 keinesfalls als 
K ö n i g v o n Sidon erwiesen ist (gegen Assmann , s .u . A n m . 60, Sp. 708). 
ä9) D iodor 14, 79; Hel len. O x y r h . in P a p . O x y r h . V Nr. 842 p . 449, 23. 211f. , 
s. H o n i g m a n n , R E 2. Re ihe , 2. B d . (1923) 2221. 
60) Zuletzt J . Chr. A s s m a n n , Zur Baugeschichte der Kön igsgru f t v o n Sidon, 
A rch . Anzeiger 1963, Sp. 690-716. 
61) Al lerdings ist Nr . 11 ein weiblicher Sarkophag. H i n z u n a h m e v o n Nr. 3 
oder eines Sarkophags der N u m m e r n 12-15 ist aber ohne größere Schwierigkeiten 
mögl ich. 
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jetzt erschlossenen Reihe dreier weiterer regierender Fürsten von Sidon 
übereinstimmt. Wenn schließlich feststeht, daß um 450 das „Familiengrab" 
zu einem Erbbegräbnis erweitert wurde, so kann man daraus wohl folgern, 
daß eine verhältnismäßig ungebrochene dynastische Folge bestand. Den 
Beweis kann nur eine Verbindung zwischen B'lslm (I.) und Jatanmilk oder 
seinen Vorfahren erbringen, für die wir auf weitere glückliche Inschriften­
funde warten müssen. 
4. Zwei Phantasieprodukte 
Auch wenn die Epigraphik inzwischen eine leidlich exakte Wissenschaft 
geworden ist, die es erlaubt, schon allein bei Benutzung der einschlägigen 
Handbücher und Anwendung einer einigermaßen sachgerechten Methode, 
die Spreu vom Weizen zu trennen, ist man doch auch heute noch nicht da­
gegen gefeit, daß plötzlich um untaugliche Objekte Affären entstehen wie 
weiland um die berühmten „Moabitischen Altertümer". Nun ist es mir 
durchaus klar, daß es keinen Gewinn für die Wissenschaft bedeutet, sich mit 
untauglichen Objekten auseinanderzusetzen. Nur zur Warnung Fernstehen­
der seien die beiden kürzlich publizierten bzw. wieder hervorgeholten Stücke 
hier angeführt. 
a) Vor einiger Zeit wies mich Dr. R. Degen/Marburg auf die Publikation 
einer hebräischen Inschrift hin, die an ganz abgelegener Stelle erfolgte62). 
Die angebliche Inschrift befindet sich auf der Geweihstange eines Rehbocks, 
die 1948 bei Grabungen in Pliska/Bulgarien zusammen mit anderen 
Überresten großer und kleiner Tiere gefunden wurde. Es sind unzweifelhaft 
eingeritzte Zeichen, die zusammen mit zwei Sternen und zwei Tieren 
(Rehböcke?) auf der unteren Hälfte des Hornes zu sehen sind, wenn auch 
die Nachzeichnungen auf Fig. 1 und 2 des Aufsatzes keine Klarheit darüber 
schaffen, wie die Zeichen eigentlich angeordnet sind. Ganz sicher sind es aber 
keine hebräischen Schriftzeichen, und der Sinn, der — mit vielen Ergänzun­
gen von angeblich verkürzten Schreibungen — dem Text abgewonnen wird, 
ist vollkommen aus der Luft gegriffen. Es soll zu übersetzen sein (Klammern 
nach Angaben des Herausgebers, in runden Klammern Vervollständigungen): 
„Hewed for foundations of Shilofah] in the time of He(zekiah I wrote) o(n) 
the h(orn) of the roebuck 323." Die letzte Zahl bezieht sich auf eine Ära 
Davids, die 1047 begann (der König regierte 1047 bis 1017), und führt genau 
auf die Zeit Hiskias und dessen Kanalbau von Jerwän. Astronomische 
Erklärungen der Sternzeichen werden noch angeschlossen, die natürlich 
gleich wertlos sind wie die „Deutung" des Textes, der als Zeugnis einer 
kulturellen Verbindung zwischen Palästina und dem Balkan im 8. vor­
christlichen Jahrhundert getrost ignoriert werden kann. 
62) Strahil Giöev, A Hebrew Inscription of the V I I I c. B . C . F o u n d at P l iska, 
Ba lkanko ezikoznanie (Linguistique Balcanique) 8 (1964) 99-108. 
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b) Wesentl ich, mehr Au f sehen h a t die „ W i e d e r e n t d e c k u n g " einer phöniz i -
schen Inschr i f t gemacht , die Cyrus H . G o r d o n gelungen ist u n d begierig 
v o n al len Tageszei tungen aufgegriffen wurde . D u r c h die Inschr i f t v o n 
P a r a h y b a 6 3 ) ist — w e n n m a n den Ber ichten der Presse folgt — erwiesen, 
daß die Phöniz ier n icht nur A f r i k a umsegelt , sondern auch A m e r i k a ent ­
deckt haben , wobe i e inma l dahingestel l t bleiben mag , welcher W e r t dieser 
E n t d e c k u n g z u k o m m t , wenn, sie erst 1968 bekann t wurde . 
I c h bedaure, daß ich d e m verd ienten Ugar i to logen C. H . Gordon in seiner 
Bewer tung der Wiederen tdeckung 6 4 ) n icht folgen u n d die Inschr i f t auch 
heute n icht als phöniz isch anerkennen kann . B is heute h a t n i e m a n d ein 
P h o t o des Steines gesehen, das Original natür l ich noch v ie l weniger. D a h i l f t 
auch eine Abschr i f t m i t Pos t s tempe l v o n 1874 wenig, die Zuver läss igkei t des 
Tex tes z u beweisen. Bewiesen werden könn te sie unter diesen U m s t ä n d e n 
allein dadurch , daß Sprache u n d Tenor des Tex tes sich reibungslos i n das 
je tz t doch recht gu t bekannte Sys tem des Phön iz i schen e inordnen ließe. 
D a v o n k a n n natür l ich keine R e d e sein, ganz abgesehen v o n sachl ichen 
Unr icht igke i ten wie der angebl ichen Gle ichung ym sp = R o t e s Meer, 
Schr i f t form der E s m u n a z a r - I n s c h r i f t zur Zeit H i r a m s bzw. Sa lomos 6 6 ) usw. 
U m n u r einige sprachl iche Unmögl i chke i ten au f zu führen — eine Gesamt ­
behand lung lohnt das O b j e k t zweifel los n i ch t : Z . l : nhn' ist woh l jüd isch­
aramäisch, n icht aber phön . bezeugt , dort v ie lmehr nur "nhn. hslkn' setzt 
ein I i i p h i l voraus , das aber — als Charakter i s t ikum! — i m Phöniz i schen 
durch J i p h i l ersetzt ist . D a s Suf f ix ist in dieser F o r m n icht belegt, ist aber 
auch so n icht zu erwarten, v ie lmehr lediglich in defekt iver Schreibweise. 
D a s P r ä d i k a t des Satzes sollte — wie i m Hebrä ischen — i n der Rege l a m 
Satzanfang stehen. — Z . 2 f . Vlyimm yflywnt ist in der P leneschre ibung i m 
klassischen Phön iz i schen undenkbar , bisher s ind die W ö r t e r auch nur hebr. 
belegt; die Formul ie rung erinnert aber auffäl l ig an P o e n . 930, so daß ein 
literarischer E in f luß n icht unwahrschein l ich ist . — Z . 3 ble ibt ganz unk lar , 
w a r u m die Zah langabe i m fem. P l u r a l steht . Fr iedr ich, G r a m . § 315a zeigt, 
63) C. H . Gordon, The Authent ic i ty of the Phoenician Tex t from Parahyba , 
Or. 37 (1968) 75-80. — Besonders phantasievoll sind etwa die Ausdeutungen, 
die der Tex t durch J . Heydecker in der Zeitschrift „ D i e K a r a w a n e " 1968, Hef t 3, 
77-86 erfahren hat. 
64) Schon M. Lidzbarski , N E S. 132 weist hin auf die diversen Unwahrschein-
lichkeiten und Verstöße gegen die Grammat ik , die der Tex t enthält. Dabei tut es 
nicht viel zur Sache, daß die Version, auf die er sich stützt , durch einige Ver­
lesungen von l und n, w und k, die tatsächlich bei schlecht geschriebenen Texten 
des 5. J h . s möglich sind, nicht immer verständlich war. 
65) Gordon leugnet allerdings diesen Zusammenhang und möchte einen dritten 
H i ram einführen, der etwa zu Neehos Zeiten lebte. Zweifellos lag aber der Reiz 
fü r den Eälscher (wie f ü r den Deuter der unter a genannten Inschrift) darin, die 
inschriftliche Bestätigimg für einen Bericht des A T zu erhalten. Daß dem die 
Schriftform nicht entspricht, rührt eben daher, daß 1873/4 Texte des 10. J h . s 
v .Chr . noch nicht bekannt waren. 
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daß das nicht phönizisch sein kann. Auch daß i n Z . 5 plötzlich das Verbum 
hyh für das Phönizische entdeckt wird, sollte stutzig machen. Hier jüdischen 
Einfluß anzunehmen, weist doch nur auf die Unmöghchkeit hin, die In­
schrift tatsächlich als phönizisch zu erklären, vielmehr ist sicher ein Fälscher 
mit hebräischen Sprachkenntnissen und einigen phönizischen Brocken am 
Werk gewesen, der einen amüsanten, wenn auch allen Gepflogenheiten 
phönizischer Stilistik zuwiderlaufenden Text erfand, über dessen Wirkung 
er, lebte er heute noch, sicher befriedigt schmunzeln könnte. 
